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1．蚕の種類とその特性
日本では通常，蚕とは桑の葉で飼育され，年に１ないし２度孵化（世代
交代）し，美しい繭を紡ぐ昆虫という暗黙の前提で話がすすめられること
が多いが，実はそれは「蚕」の品種の中でもごく一部分にしかすぎないの
である。もっとも産業として成立している世界の養蚕・製糸業で生産され
る生糸の９割以上は，そうした温帯産の「家蚕」によるものであることも
また事実である。
しかし19世紀の後半には，家蚕とは全く性状・生態の異なる「野蚕」の
開発・産業化が，きわめて真剣且つ精力的に追求されたことも記憶に新し
いところであり，他方今日でもなお多くの熱帯地方では，同じ家蚕といっ
ても年に数回収繭可能な小粒で毛
け
羽
ば
の多い品種の繭によって，生糸の生産
が行われている。このように世界の蚕糸業は実に様々であるにもかかわら
ず，これまでその点に必ずしも十分な注意が払われてきたとは言い難い。
しかし主要な生産地域たる日本や中国あるいはインド，ヨーロッパの蚕糸
業の展開過程を捉えようとするとき，どうしてもこうした広い視野からの
概念整理が，必要にならざるをえないと思われる。
いま第１表に，広義の「蚕」(絹糸虫）の生物学的分類が与えられてい
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る。ここからも明らかなように，?蚕」は桑（Morus bombycis）を飼料と
するカイコ蛾（Bombycidœ）と，その他 櫟
くぬぎ
や柏
かしわ
，
ぶな
あるいは沙
さ
羅
ら
や犬
いぬ
棗
なつめ
，
ひ
麻
ま
などをそれぞれ飼料とするヤママユ蛾（Saturniidœ）の２系統
に，大きくは分類される??。つまり言い換えれば，いわゆる蚕（Bombyx
 
mori）は，鱗
りん
翅
し
目のカイコ蛾科に属する幼虫にして，桑葉のみを食餌植
物とする唯一の屋内飼育種の絹糸虫に他ならないのである。
それゆえ蚕が，家蚕（Domesticated Silkworm）と呼ばれるのに対し，
他の柞蚕やムガ蚕・エリ蚕などは，一般に野蚕（Wild Silkworm）と呼ば
れ，屋外で飼育されるのが通例である。ただその蚕すなわち家蚕に関して
も，様々な特性が認められることが指摘されねばならないであろう。それ
らは一般に，化性や眠性，地理的分布などによって，特徴づけられよう。
つまり化性（Voltinism）とは，?蚕」を自然状態においた場合，１年
間に繰り返される世代の交代数（孵化回数）を指し，家蚕では通常1化
（Univoltine）ないし２化（Bivoltine)・多化（Multivoltine：３化以上）
性のものが観察される。蚕は一般に卵で休眠し越冬するが，例えば南イン
ドや中国南部あるいはタイなどの熱帯・亜熱帯地方では，気温が高いため
その必要がなく，年に５回も６回も孵化する多化蚕が，昔から生息・飼育
されている。
もとよりそうした通年飼育が可能なのは，それに見合った桑葉の供給も
また可能であることを意味している。すなわち日本の山桑などとは異なっ
て，休眠性（落葉）がなく周年生長し続けるシャム桑やマイソール桑など
の南方桑が，熱帯・亜熱帯には生育しているからに他ならない。しかしこ
うした多化蚕の多回飼育は，一応量的な拡大は実現しうるものの，繭の品
質が著しく劣悪なため，必ずしも有利とはいえないのである。
例えば多化蚕のマイソール種の場合，繭糸長は高々650mにして，繭層
1）ここに掲載されている品種は主要なもののみで，清川雪彦［2005］などでも言及されている
ように，インドではこの他の品種も存在していたが，現在ではほとんど生息・飼育されてい
ないものなども存在した。またギョウレツ毛虫科やカレハ蛾科の「蚕」は，アフリカなどに
多く生息するものの，その実用的価値はあまりない。
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歩合もわずか６%程度にすぎない。これは１化性の日支交雑種などと比較
するとき，繭糸長ならびに繭層歩合とも，いずれも１化蚕の半分にも満た
ないのである??。しかも繭糸が細く，ボカ（浮しわ）繭気味であるがゆ
え，製織用の経
たて
糸
いと
としては不適なだけでなく，緯
よこ
糸
いと
としてもまた品質が劣
るため，輸出競争力を持ち得ることは，一般にかなり困難といわざるをえ
ない。
かくして人工孵化法や人口飼料など育蚕技術が著しく進んだ今日，１化
蚕より環境適合的な２化性交雑種を熱帯地方へも移転・普及させることこ
そが，蚕糸業最大の今日的課題であるといっても，決して過言ではないか
もしれない。他方製糸技術の観点からも，現代の標準的繰糸機たる多条繰
糸機や自動繰糸機を，ボカ繭が多く 節の出来易い多化蚕に対して採用す
ることは，様々な困難を引き起こすことが知られている。したがってこの
意味でもまた，２化蚕の導入・飼育はきわめて望ましいことであると考え
られるのである??。
このほか化性に加え，眠性（Moltinism）もまた「蚕」の特性を示す主
要な形質の１つである。すなわち眠性とは，幼虫期に脱皮のために眠る回
数を意味しているが，家蚕の場合，３眠性と４眠性ならびに５眠性があ
る。ただこの眠性は，必ずしも固定されたものではなく，温度や光線の量
あるいは桑葉の質などによっても，容易に変化しうるものといわれてい
る。
通常，家蚕は４眠蚕にして，その繭は３眠蚕や5眠蚕のものよりもはる
かに優れていることが，知られている。他方，眠性の遺伝的形質は，３眠
2）アジア協会［1959，23頁］を参照のこと。これによれば，(太平）×（長安）の１化性日支
交雑種の繭糸長・繭層歩合は，1600mと16％である。同じく多化蚕と２化蚕の比較に関して
は，清川雪彦［1989］およびその参考文献等も参照されたい。
3）明治期には，日本でも４化の家蚕が生息していたが，その後消滅し，１化蚕と２化蚕のみに
なった。化性の遺伝的性質としては，１化は２化と４化に対し，また２化は４化に対して優
性を示す。なおこうした形質は，孵化に際しての温度や光線量によっても，一時的に変化す
ることが知られている。化性や眠性に関する簡潔な解説としては，石森直人［1935］などが
分り易い。
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性は４眠性と５眠性に対し，また４眠性は５眠性に対して優性である。し
たがってこのことは，蚕卵から孵化をさせる（それを催
さい
青
せい
という）際に，
十分適切な温度管理や光線の照射時間，あるいは栄養価豊かな桑葉の供給
などが実施されない場合，４眠蚕は容易に３眠蚕に転化してしまうことを
も意味しているといってよい。
以上指摘してきた点を別の観点から見れば，そこには２つの含意が見い
だされる。すなわち１つには，以下でも確認するように，そもそも蚕すな
わち Bombyx moriは，元来温帯（とくにアジアの）を中心に生息する昆
虫であり，その食餌植物の桑もまた，主要な３系統（山桑・魯
ろ
桑
ぐわ
・唐
から
山
やま
桑
ぐわ
）とも基本的には温帯産の植物である。したがってそれらが熱帯地方へ
普及伝播し，そこで多化蚕として生育し得ても，繭質や繰糸工程の面で，
様々な困難を抱え込まざるをえないことを，我々は念頭に置いておく必要
があろう。
また２つには，化性や眠性が環境条件に左右され易いということは，換
言すれば，糸量豊富で解
かい
舒
じよ
（Reelability：繰糸に際し繭層から繭糸が解
離すること）良好な繭を収穫しようとすれば，蚕座の温度や湿度の管理，
あるいは特に稚蚕に対する鮮度や栄養価の高い給桑管理など，適確できめ
細かい育蚕技術が不可欠とされるのである??。 つまり養蚕製糸業とは，一
見大まかな経営管理に見えるものの，その実はきわめて繊細・緻密な管理
が要求される産業に他ならないことが，まず肝に銘じられなければならな
いのである。
2．蚕の起源と養蚕の西漸
さてこれまで言及してきたいわゆる蚕（Bombyx mori）の起源に関し
4）例えばその具体的な管理方法や，熱帯での多化性蚕の養蚕が孕む問題点などは，国際農林業
協力協会［1992］や日本蚕糸学会［1979，付録１］などを参照のこと。なおインドや中国に
おける粗放管理に関しては，清川雪彦［1986］［1989］［2005］などでも簡単に触れられてい
る。
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ては，歴史的に２つの見解が存在している。すなわちその１つは，同じカ
イコ蛾科に属し，桑葉と柘葉を飼料とし，卵態で休眠（越冬）する野生種
のクワコ（桑蚕：Bombyx mandarina）を，蚕の祖先型と見なす仮説であ
る。また他の１つは，インドのヒマラヤ地方に生息する各種野蚕ないし野
生のインドクワコ（Thophila huttoni）が進化して蚕になったと考える仮
説である??。
こうした２つの仮説が一応存在するものの，遺伝学が大幅に進んだ今
日，染色体やアイソザイム遺伝子の解析などによって，後者の可能性はほ
とんどないものと結論づけられている。すなわち蚕の染色体は n＝28にし
て，性染色体はXY雌型であるのに対し，インドクワコの場合は n＝31で
あり，また比較的屋内育が容易なアッサム（およびオリッサ）地方に生息
するヤママユ科のエリ蚕（Philasamia cynthia ricini）の場合であっても，
2n＝28にして性染色体は，XY雌型であったりXO雌型であったりするが
ためである。
これに対しクワコの場合は，中国を中心に広く東アジア一帯に生息し，
n＝28（中国および極東ロシア）ないし n＝27（日本・朝鮮など）にして
XY雌型であることが知られている。そして両者いずれの場合も，蚕との
交雑が可能であり，且つその交雑種の１代（F?)・２代（F?）とも高い妊
性を持つといわれる??。 なおクワコは，桑属およびハリ桑属の植物を飼料
とする１～４化の野生種であることは，改めて指摘するまでもない。
つまりこうしたクワコの諸特性は，?古代中国において１化性（他の化
性に対し優性を有する）のクワコが馴化され蚕になった」という仮説と斉
5）農学大事典編纂委員会［1960，1033頁］および蔣猷龍［1982，12頁］。ただしこの後者の見
解は，軽い憶測としては時に言及されるものの，十分科学的に主張した行論は，N.G. Mu-
kerjiの著作をも含め，筆者は未見。
6）詳しくは河原畑勇ほか［1998］などを参照のこと。
7）ただしこれは，前掲河原畑勇ほか［1998］が指摘するように，２化～４化のクワコが馴化さ
れまず非１化の蚕となり，後に１化性の蚕が次第に作り出されていった可能性をも，排除す
るものではない。なおクワコ起源説に関する諸研究の簡単な展望は，布目順郎［1979］の第
13章を参照のこと。
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合的であり，且つそれを補強するものである??。 またこの仮説は，クワコ
の生息域と，蚕および桑の生息・叢生域が完全に重複していることをも示
唆している。それゆえ換言すれば，蚕は少なくとも東アジアの温帯・亜熱
帯地域を起源とする絹糸昆虫に他ならないと結論づけても大過ないのであ
る。
ただ考古学その他の断片的情報を繫ぎ合わせるとき，古代中国が発祥地
とはいっても，陝西省起源説もあれば，また黄河流域説や山東省説，ある
いは同時期多地域説など様々な見解が存在する??。 しかしそれらの考証・
吟味は本書の目的ではないがゆえ，ここでは考古学的出土品や史書の記
述，あるいは遺伝学的確認などに基づき，少なくとも１化性蚕の起源が中
国に求められるという点だけを特に強調しておきたい。
そしてこうした蚕が，すでに３世紀以前に品種分化しつつ，中国の国内
8）それらの簡潔な紹介は，吉武成美［1988］などに見られる。
第１図 蚕品種の地理的分化（吉武仮説)
出所）吉武成美［1988，53頁］
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各地や朝鮮，あるいは日本やインドへと伝播していったと考えられてい
る。なおその場合，品種分化と地理的な産地特性の形成に関しては，吉武
（成美）仮説［1988］が最もよく知られていよう。すなわち今第１図にも
示されているように，中国においてクワコが馴化され家蚕化した蚕の起源
種は１化性のものと想定され，それが中国内でも南下するに伴い，気温や
桑の繁殖状況などの環境要因の影響を受け，２化性（浙江省など）や多化
性（広東省や雲南省など）へと分化していったと考えられるのである。
また吉武仮説では，日本種については適応力の高い２化性から先に伝播
し，後に１化性が生じたと想定されている??。 他方ヨーロッパへの伝播
は，乾燥地帯の中央アジアや中近東を経て伝播したこともあり，桑の供給
限度から１化性がそのまま伝播したということは，十分首肯しうるところ
であろう。なおこの分化仮説は基本的に，環境要因が化性や眠性の変化に
最も大きな影響を与え，結果的に地理的に異なるいくつかの代表的品種が
形成されるという立場を採っているといってよい。
しかしそれは，今日の繭の特質から逆に遡及し，歴史的な特性を類推す
るという解析法であるがゆえ，環境要因が特性分化のための必要十分条件
か否かは，必ずしも明らかではない。事実，河原畑（勇ほか）グループ
［1998］の研究では，一旦家蚕化の後も各地に存在する異なった化性のク
ワコとの交雑を通じ，化性が変化した可能性もが示唆されている。確かに
こうした観点にたてば，なぜ日本にも３～４化ないし４化の日本種が，明
治期まで存在していたのかは，容易に説明がつこう。
ところでヨーロッパへの養蚕の伝播は，古い記録によれば，ビザンチン
帝国のユリアヌス帝の時代，つまり紀元550年頃にコンスタンチノープル
に伝えられたともいわれる。確かに生糸や絹織物などの製品自体は，紀元
前の２～３世紀頃からすでに伝播していたが，養蚕技術全体の移転となる
9）なお中国から日本への伝播経路に関しては，村上昭雄［1996］も参照のこと。吉武仮説では
１化から２化・多化へ分化したと考えられているのに対し，逆の考え方もある。蔣猷龍
［1982，12頁］。
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と単に蚕の飼育法だけではなく，桑樹そのものの育生栽培もしなければな
らないがゆえ，そう容易なことではなかったといえよう。
結局，産業として成立するような本格的養蚕技術の伝播・導入は，６世
紀よりもはるかに後の12世紀以降のことと考えた方がよいように思われ
る。すなわち一般には，この頃までに南イタリアやスペインでは，すでに
ある程度まで養蚕は行われていたものの，12世紀の後半には，フローレン
スやミラノ・ジェノヴァ・ベニスなど北イタリア地方へも広く普及したこ
とが知られている。
そして13～14世紀には，ベニスやフローレンスに加え，モデナやロンバ
ルディア地方でも養蚕が盛んとなり，さらに15世紀の後半から16世紀前半
にかけては，イタリアからフランスのトゥールやリヨンなどへも，養蚕・
製糸技術の普及伝播が実現された???。 かくして17世紀初めには，イタリ
ア・フランスを中心とするヨーロッパの養蚕製糸業発展の基礎が確立した
といえよう。
なおこのように，我々が比較的遅い時点での養蚕技術のヨーロッパ伝来
を主唱したのは，桑樹栽培の問題があったと考えるからである。すなわち
ヨーロッパ地域在来の桑樹は，西アジア諸国と同じいわゆる黒桑（Morus
 
nigra）であり，養蚕業を大きく発展させるためには，蚕の飼育によりふ
さわしい白桑（唐山桑；Morus alba）の導入・栽培を普及させる必要が
あったのである。事実12世紀に中国より伝来したといわれる白桑は???，そ
の後着実に繁殖を重ね，15世紀には黒桑を凌駕し，ヨーロッパ蚕糸業の発
展を大きく支えたのである。
10）なおイギリスへの本格的移植は，17世紀初めフランスのユグノー職工達を通じてといわれ
る。しかし十分にイギリスの気候条件とは適合的でなかったがゆえ，その後新大陸植民地の
アメリカのヴァージニアやジョージア,カロライナなどへの移植が試みられた。他方，スペ
インもまた，16世紀にメキシコへの移植を試みている。
11）一説には，インドより伝来したともいわれるが，それが白桑なのかあるいはインド桑
（Morus indica）であったのかは，定かではない。後者もフィリピン桑（魯桑 Morus
 
multicaulisの一種）とともにかなり栽培され，いずれも黒桑よりかなり生産性が高いとい
われる。
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こうして中国や日本あるいはヨーロッパの各地で，第１図にも示されて
いるような普及伝播の経路を経て，それぞれの地域に最も適切な蚕が反復
飼育され，各地域独自の特性を備えるに到ったと考えられるのである。今
そうした結果の諸特性が，第２表に与えられている。なおここで注目すべ
きは，１つにヨーロッパ種の場合，その経済構造や自然条件のため，１化
性の蚕のみが飼育され続けたということである。
また２つには，逆に日本種の場合，温度や光線の変化によ
・
り
・
感応的な２
化性種の比重が相対的に高かったがゆえ，夏秋蚕の飼育や人工孵化法の改
良などを大いに促進せしめた側面があることも指摘されよう。しかしなが
らこうした各地域の諸特性は，20世紀の前半には交雑育種法が著しく発達
したがため，地域特性の差を越えた種々の改良品種が選抜されるに到り，
今日では地理的特性の差異は，かなりの程度意味を持たなくなった時代を
迎えているといってよい。
第２表 地理的蚕品種の主な特性
品 種
化 性
幼虫
繭
出所）日本蚕糸学会［1992，128頁］。
注）類似の資料を参考に一部修正。
俵型
白，藁色
やや多い
やや太い
短いもの多い
玉繭多い
楕円形
白，黄色
少なめ
細いもの多い
長いもの多い
解舒良い
長楕円形
白，肉色
多め
太いもの多い
長いもの多い
セリシン多い
紡錘形・綿状
黄，緑，白
極めて少ない
細い
極めて短い
毛羽多い
形蚕カスリ
やや長い
やや遅い
味覚鈍感
病原にやや感受性
姫蚕
やや短い
比較的早い
高温に強い
病原に抵抗性
形蚕
大きい
遅い
高温に弱い
病原に感受性
姫蚕
細くて小さい
早い
高温に強い
病原に抵抗性
１，２化性 １，２化性 １化性 多化性
日本種 中国種 欧州種 熱帯種
形
色
糸量
繊度
糸長
その他
斑紋
体型
発育
耐性
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3．野蚕：もう１つの世界
なお先に我々は，第１表において家蚕とは全く性質の異なる野蚕種の世
界もまた存在することを指摘した。広義の「蚕」すなわち絹糸昆虫とは，
一般に幼虫が蛹態に変化する際，絹糸を吐出する昆虫全体を指し，それら
は世界各地に広く分布し，その数は80種以上にも及ぶといわれる。しかし
その内，経済的に価値のある「蚕」はごく少数に限られ，その代表格こそ
が狭義の蚕，家蚕に他ならないが，他にもいくつかの野蚕種が，商業的目
的で半飼育されている。
つまり野蚕とは，通常桑葉以外の植物を食餌とし，屋外の樹木上などで
飼養される絹糸昆虫に対する総称であるが???， その内商業的に広く飼わ
れているのは，中国・東北地方の柞蚕（Antherœa pernyi）やインド中部・
東北部に生息するタサール蚕（インド柞蚕；Antherœa mylitta）のほか，
インド・アッサム地方を原産地とするエリ蚕（Philosamia cynthia ricini）
やムガ蚕（Antherœa assama）など，ごく少数にとどまる。
しかも一般に，野蚕の祖先型はムガ蚕に求められるともいわれ，そうし
た代表的野蚕種もまた，やはりほとんどがアジアに生息していることが知
られよう。ただ野蚕繭を製糸ないし紡糸して利用することは，インドや中
国だけでなく世界各国でも非常に古くから知られており???， かつて古代
ヨーロッパでも一時期，イタリアやギリシャ・ルーマニア等々では，枯葉
蛾科のパチパサ蚕（Lasiocampa otus）の繭をある程度利用していたとい
われる。
さらに17世紀ヨーロッパでは，インドのエリ蚕の輸入織物が好評を博
12）ただし正確には，桑科の植物のみを餌とするカイコ蛾科の野生種のクワコも野蚕に含まれ，
また
ひ
麻
ま
やニワウルシの葉を食餌とするエリ蚕は，例外的に屋内飼育が可能な野蚕である点
にも留意。なお休眠（越冬）は，したがって家蚕の場合卵態休眠であるのに対し，多くの野
蚕は蛹態休眠である。
13）古代の野蚕繭の利用に関しては，布目順郎［1979］の第26章を参照のこと。
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し，その原蚕の飼育導入が図られたり，20世紀になってもなお，植民地ア
フリカのアナフェ蚕（Anaphe：ギョウレツケムシ科）の活用が，ドイツ
によって試みられたりしている。他方，日本でもその稀少価値ゆえ，かつ
て明治の後期から大正中頃にかけ盛んであった天蚕（山繭：Antherœa
 
yamamai）の飼養を復活しようとする試みが，近年精力的に繰り返され
ている。
このように古くから，また世界の各地において，野蚕の馴化や飼育が試
みられているにもかかわらず，中国の柞蚕とインドのタサール蚕ならびに
エリ蚕を除いては，産業的に必ずしも成功しているとはいえないのであ
る。なぜならばまず１つに，野生種たる野蚕の飼養はその名の通り，一般
に屋外の飼料樹上で放し飼いにされるがゆえ???， 幼虫の厳格な管理は難
しく，気候条件や鳥害虫にも大きく左右され，結繭率は著しく低い。した
がって作柄の安定化やその予測等は通常困難であり，市況への対応もまた
ほとんど不可能に近いといえよう。
また２つには，野生種はほぼ自然状態での飼養ゆえ，交雑育種法等によ
る遺伝形質の改善なども，一般には非常に難しい。言い換えれば，品種改
良による増産や質の向上等は，あまり望みえないことが含意されているの
である???。
さらにはこうした野蚕種の生
・
態
・
から来る問題点に加え，野蚕であること
ゆえの特性に起因する大きな難点もまた存在する。すなわち野蚕が営繭す
る繭は，様々な外敵や苛酷な自然条件から防護する目的で著しく堅牢に作
られている。その結果，煮繭には多大な労力と化学的処理を要するが，そ
14）先にも触れたように，エリ蚕の幼虫の動きはあまり激しくなく，蚕座外へ這い出すことも少
ないため，家蚕にほぼ準じた屋内飼育も広く行われている。またムガ蚕の場合にも，営繭に
際して屋内へ移転させたり，天蚕では壮蚕期まで屋内で飼育するなど，様々な改善が試みら
れている。
15）例えばオーク・タサール蚕（Antherœa proyley）は，インドの在来種のAntherœa royleiと
中国の柞蚕（Antherœa pernyi）との異種間交雑により育成された改良（二重繭層の解消）
品種であるが，こうした改良の例外的成功例はあるものの，一般には家蚕の場合に比べ，著
しく難しいといえよう。
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れでもなお繭の解舒（繭層から繭糸を解離すること）には大きな困難を伴
う。
これは例えば第３表にも示されているように，野蚕の繭糸は家蚕糸に比
べ，セリシンが少なくその分だけ無機物質を多く含んでいることによる。
つまりその無機物には，繭層の強化や糸の膠着を促進する蓚酸石灰やタン
ニンが多く含まれているがゆえ，強靱な繭が形成されることとなる。さら
に構成的には，フィブロインの相対比率もまた高くなり（第３表参照)，
そのフィブロインのアミノ酸組成でも，家蚕糸の場合に比べ，グリシンよ
りもアラニンの比重が高いため，繭糸は化学的変化を遂げにくい組成構造
になっているのである???。
他方，野蚕糸は一般に，家蚕糸に比べ，織度は太く，やや不均一にして
節も多いものの，野趣に富んだ風合いや渋い光沢などによって，紬風の織
第３表 家蚕との比較でみた野蚕繭の特質
種 類
カイコ（家蚕）
天蚕
柞蚕
タサール蚕
エリ蚕
出所）国際農林水産業研究センター［1998，14-15頁］。
注）同書の表Ⅰ-５およびⅠ-６から一部削除と修正。
緑黄色
褐色
褐色または黄緑色
ごく薄い褐色
2.3×4.5
2.3×4.5
2.3～3.5×3.5～6.5
1.5×4.5
6.0
5.3
12.7
3.0
10.6
11.3
13.4
13.0
500～600
500～600
400～1,200
(穴あき繭）
白色，黄色
㎝
2.5×3.5
ｇ
2.2
％
22.7
ｍ
1,200～1,500
繭の色
繭の大きさ
（短径×長径)
繭重 繭層歩合 繭糸長?
繭糸繊度
Ｄ
２～４
５～６
５～６
５～14
４～５
フィブロイ ン セリシン
％
70～80
％
20～30 ほかに炭水化物，色素を含む
80～85
80～85
82
88
15～20
15～20
18
12
繭層に蓚酸石灰が多い
繭層に蓚酸石灰が多い
タンニンが多く，セリシンが不溶
繭層に蓚酸石灰が多い
16）こうした化学的構造に関しては，国際農林水産業研究センター［1998］の第１章（栗林茂治
執筆）に簡潔にまとめられている。
天蚕
柞蚕
タサール蚕
エリ蚕
カイコ（家蚕）
種 類 そ の 他
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物に関しては，根強い需要が古くから存在する。しかもその稀少性とも相
俟って，市場での評価も決して低くない。
だがこれまでにも述べてきたように，その解舒の困難性は，機械による
繰糸を著しく難しいものにしている???。 したがって多くの場合，きわめ
て原始的な製糸法ないし紡糸法が採用されており，その結果労働生産性も
また非常に低く，ごく低賃金の労働力が利用可能な地方・国でのみ，この
野蚕糸の生産は，産業として成り立ってきたといっても決して過言ではな
いのである。
なお最後に，こうした野蚕に関する研究は，19世紀の中葉以降，初めて
ヨーロッパを中心に急速に進展したこともまた，付け加えておく必要があ
ろう。今そうした事実は，蚕に関する代表的な啓蒙書などの記述からも窺
われる。例えば1830年出版の Porter［1830］は，当時の蚕糸業に関する
最も包括的な典型的参考文献であるが，そこでは野蚕に関して，全く触れ
られていない。
またブリタニカ大百科事典（Encyclopedia Britanica）の第８版（1853
―60年出版）の Silkに関する項目でも，若干野蚕をめぐる情報が含まれ
てはいるものの，家蚕の諸問題からまだ十分には区別されてはいない。そ
して次の第９版（1875年―89年出版）以降，初めてWild Silkの小見出し
の下で，漸次野蚕に関する記述が増えてくることが知られるのである。と
ころでそうした野蚕に関する研究は，主にイギリスやフランス，イタリア
によってリードされてきたといってよい???。
すなわちまずイギリスの場合には，その植民地インドが，野蚕の宝庫で
あったということと深く関連している。しかもイギリス本国自身は，その
17）ただし中国の柞蚕糸だけは，比較的解舒が容易なため，かなりの程度機械による繰糸法も導
入されていることに留意。詳しくは清川雪彦［1981］を参照のこと。
18）ピサ大学のザニエル（Claudio Zanier）教授の教示によれば，イタリアでも，1871年パドヴ
ァ（Padova）に設立された国立蚕糸研究所を中核に，野蚕の先端的研究が積極的に展開さ
れている。しかしここでは，我々自身がイタリア諸文献等の読解を出来ないので，直接には
触れない。
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自然条件等により養蚕業の発達は，あまり望みえなかっただけでなく，植
民地インドのベンガル地方の家蚕糸生産もまた，1850年代以降極度に停滞
を重ねていたことなどが，その背景にはあった。
したがって茶樹がアッサムでも発見され（1823年)，インドの紅茶生産
が飛躍的に展開したという当時の事実をも念頭におくとき，同じように野
蚕の積極的利用により，新しい活路を見出すべく野蚕の科学的研究に努め
たことは，きわめて自然な成り行きであったと思われる。それらについて
は，もう少し詳しく清川雪彦［2005］で触れられている。
他方，フランスの場合には，1840年代の末から60年代にかけ，蚕の微粒
子病（Pebrine）が全土に蔓延し壊滅的打撃を受け，海外からまだ汚染の
ない新鮮な蚕種を大量に輸入せざるを得ない状況にあった。それゆえ一方
では，パストゥール（Louis Pasteur）らによる微粒子病撲滅の闘いが始
められるとともに，他方では新しい蚕糸業の方向性を探るべく，あるいは
その１つの代替策として，野蚕の導入・普及が精力的に検討されたのであ
った。
例えばそれは，当時最も影響力のあった年報『帝国動植物環境馴化協会
会報』(le Bulletin de la socie?te?impe?riale zoologique de Acclimatation）
に掲載の蚕関連の論文のうち，３分の２はインドや中国，日本の野蚕に関
するものであったことが知られる???。ここからも，その当時必死の想い
で，野蚕繭の開拓なども含め新しい方策が探られていたことが窺われよ
う。
しかしこうした様々な努力や諸研究にもかかわらず，野蚕繭による製糸
や織布が，ヨーロッパで産業として成立するには，先に述べたような野蚕
繭の特性からいっても無理があった。それゆえ結局のところ，野蚕糸の本
格的生産は，ほぼ中国とインドのみに限られることになったのである。な
19）詳しくは，湯浅隆［1990］の第１表（1854―68年掲載分）を参照のこと。なお日本にあって
も，19世紀の後半には，相当数の天蚕（山繭）や柞蚕の飼育法に関する書物が出版されてい
ることにも留意しておきたい。
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おそれらの実態に関しては，清川雪彦［1981］［2005］などで検討されて
いる。
4．世界の家蚕糸生産
周知のように，生糸はいわゆる典型的な「世界商品」として広く知られ
ている。すなわち世界の相当数の国でその商品が生産され，且つ世界の各
国で長らく広く需要され続けているがゆえ，その国際貿易への依存度もま
た高いような商品の代表的事例であるといってよい。
つまり生糸という交易財は非常に早くから，いわゆるシルク・ロード
（絹の道）を通して，中国より中近東およびヨーロッパ諸国へ搬送されて
いたことは，よく知られた事実である。しかし養蚕の技術や蚕種そのもの
の伝播は，早くても６～７世紀???， とくに我々の場合には，12世紀以降
のことと考えていることは，先にも言及した。
したがってそうした普及とともに，それらの国々では生糸の生産を，直
ちに勇んで開始した思われるが，今ここでは19世紀の中葉に，ヨーロッパ
の近代的製糸技術が，アジアへ「里帰り」した時点以降の諸問題を中核に
据え議論しているがゆえ，当時の背景ならびにその後の第２段階の技術移
転の対象となりうる養蚕の盛んな国々を，ごく簡単に確認しておきたい。
ただそうはいっても，19世紀の各国の生糸生産量に関する統計データ
は，著しく乏しい。今第４表に示されている順位も，様々な断片的情報に
基づく大凡の類推的順位（とくに1860年）に他ならないことをまず断って
おきたい。しかしここからも，19世紀中頃には，既にイタリアやフランス
だけでなく，オーストリア（＆ハンガリー）やスペインなど，ヨーロッパ
諸国の間には，広く生糸生産が定着していたことが窺われよう。
また19世紀の後半には，世界中の実に様々な国で，例えばオーストラリ
20）例えば蔣猷龍［1982，第７図］や布目順郎［1979，第21章］などを参照のこと。考古学分析
に基づく後者では，もっと早い時期が措定されている。
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アやニュージーランド，あるいは南アフリカやスウェーデン，ドイツに到
るまで，色々な国が養蚕・製糸業への参入を試みている???。しかしよほど
自然条件や経済的環境が好適でない限り，実験的レベルを越えた定着は難
しい。
したがって結局のところ，19世紀の後半から20世紀前半にかけて，工場
制度と近代的製糸技術に支えられ着実な発展を遂げ得たのは，１つには，
第４表 19世紀・20世紀の主な家蚕糸生産国（地域）の推移
出所）1860年：Federico［1997］の統計付録を中心に，関連文献の断片的情報より推測。1885
年：Vermont［c1903,p.315］。1910年：大日本蚕糸会［1926，28-30頁］。1935年：大日
本紡績連合会［1937，76-77頁］。1960年：Sericulture Experiment Station,Ministry of
 
Agriculture and Forestry［1972,pp.286-287］。1985年：日本蚕糸新聞社［1986，196
頁］。
注１）1860年および1885年，1960年などには，一部その前後の年次のものも含まれる。とくに
＊印の国（地域）は，前後の数値により訂正されていることを示す。
注２）資料によって，国や地域のとり方が大きく異なる。したがってそれによっても順位は変
わってくる。とくに1910年以前のトルコと中東は，アナトリア（アジアトルコ）とアド
リアノープル（ヨーロッパトルコ）に分割されたり，ルヴァン（ギリシャからシリアま
での一帯）に組み入れられたり，注意を要する。
注３）また例えば，1885年（これは1881年からの５ヵ年平均）の中国や日本，インドのように
輸出データしかない場合には，それぞれのおおよその輸出率（各0.45；0.60；0.45）で
インフレートされている。
21）詳しくは，Geoghegan［1880］やRondot［1885］，Vermont［c1903］などを参照のこと。
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かつてのシルク・ロード近傍（第２図参照）の伝統ある蚕糸業国のグルー
プであり，また２つには，豊かな栽桑基盤を持つ日本や中国・朝鮮・台湾
などの東アジア諸国であったといってよい。特に後者のグループの中で
は，日本の急激な発展が卓越していたが，その実現理由に関しては，例え
ば清川雪彦［2006］などにおいて検討されている。
なお前者に関しては，今第４表ならびに第２図からも知られるように，
基本的には１化蚕飼育の国々である。例えば当時のトルコ（オスマン・ト
ルコ帝国）には，小アジア半島を越え，バルカン諸国の過半やいわゆる中
東諸国の一部など広大な地域が含まれていたものの，その領土を次々と失
っていたがゆえ，地理的範囲を異時点でも比較可能に確定することは，そ
う容易なことではない。
しかしそこには，今日のトルコ以外にも，ブルガリアやレバノン，シリ
アなどの養蚕国が含まれていたほか，ギリシャや旧ユーゴスラヴィア，イ
ランなどの近隣諸国でも，養蚕製糸が営まれていたことが知られよう。
第２図 世界の主な家蚕糸生産地帯（19・20世紀)
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他方，シルク・ロードの中核たる帝政ロシア南部のいわゆる中央アジア
地域でも，当然一貫して生産され続けていたことはいうまでもない。すな
わちその後のソ連邦におけるウズベキスターンやトルクメニスターン地方
であり，さらにはまたヨーロッパ寄りのアルメニアやグルジア，ウクライ
ナでも，１化性の蚕が飼育されていた。
こうした国々では，いずれもイタリアないしフランスの製糸技術がある
程度導入され，しばしば両国の技術者達の指導をも受けることが多かっ
た。ただ我々の見る限りでは，そうした技術導入や指導は，製糸工程や撚
糸・製織工程部分に限られ，養蚕の技術にまで及ぶことは，少なかったよ
うに思われる。
なお20世紀の前半になると，東南アジアや南アジアなどの多化蚕地帯で
も，世界的な拡大基調の生糸需要に牽引され，急速とはいえないまでも着
実な発展を開始する。ただし多化蚕地帯の場合には，先にも指摘したよう
な多化蚕繭の特性により，近代製糸技術をそのままの形で導入することは
困難であり，在来技術へ十分に近づけた折衷技術を，如何に開発・適用す
るかという点に懸かっていたのである。だが蚕品種の改良や養蚕技術の進
歩など全般的改良も多々あって，ひとまず順調な発展が観察され得たので
ある???。
例えばタイ（シャム）やインドのマイソール地方をはじめ，当時仏領イ
ンドシナのベトナム（特にトンキンとアンナン）やカンボジア等々で，産
業としての基盤が整えられつつあった。
20世紀の中葉以降は，化学繊維の品質が急速に改善されたことにより，
生糸に対する需要は停滞したものの，蚕糸技術の進歩もまた著しかった
（詳しくは清川雪彦［2006］を参照のこと)。特に製糸技術では，多条繰糸
機と自動繰糸機が完全に実用化段階に入り，日本を中心に，ヨーロッパや
22）特に日本とタイの間には，長い技術交流の歴史があるが，それらに関しては中村孝志
［1978］や吉川利治［1980］，清川雪彦［1995，第３章］などを参照のこと。また現代の状況
に関しては，国際農林業協力協会［1992］をはじめ，数多くの国際協力事業団（JICA）か
らの報告書を参照のこと。
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アジア諸国へそうした新技術が輸出される第２の製糸技術移転の時代を迎
えたのである。
だがそれは同時に他方で，こうした自動化の進んだ技術を援用するに当
たっては，それに見合った十分な繭質の改善が前提とされざるをえないこ
とをも意味していたといってよい。それゆえ多化蚕を中心とする東南アジ
ア・南アジア諸国の場合，多化蚕×２化蚕の交雑種の育成や純然たる２化
蚕の人為的導入がまず不可欠な条件となるのである。
事実，今日の進んだ交雑育種技術の下で，各国ともそうした方向へ明確
な第一歩を踏み出し，増産を実現しつつあるといってよい。今そうした結
果が，第４表の1985年度の主蚕国のリストからも窺われよう。例えばイン
ドやタイ，ベトナムなどが，それに該当する。
他方でまた20世紀の後半には，養蚕に適した自然条件を有する新蚕国が
新たに探索され，そこに最新の製糸技術や２化性の蚕種が導入され，全く
新しい近代的蚕糸業が形成されつつある。そうした事例を，我々はラテ
ン・アメリカのブラジルやコロンビア，パラグアイなどに典型的に見いだ
すことができよう???。
このように19世紀以降，世界の様々な国では養蚕製糸業が熱心に営ま
れ，それぞれに大きな役割を果たしてきた。しかしそうした国々の中で
も，日本および中国，インドは圧倒的な生産量を誇り，且つまた産業とし
ての先進性や特異性・多様性などの点においても，群を抜いているといっ
てよい。それゆえ例えば，?西欧の衝撃」の１つともいうべき近代製糸技
術の移転をめぐっても，その背景にはこうした家蚕の諸特性やそれに基づ
く需要形態の差異ならびに市場環境などが集中的に議論される必要がある
と思われる。
23）ブラジルの場合，本格的な発展は1970年代以降のことであるが，正確には1930年代に一度そ
の基盤が築かれている。こうした様々の国の養蚕事情に関しては，雑誌『蚕糸科学と技術』
や『蚕糸の光』，『内外シルク情報』などを参照のこと。また各国の比較研究としては，
Federico［1997］や顧国達［2001］などがある。
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 Raw Silk as the‘World Commodity’:
Various Silkworms in Different Countries
 
Yukihiko KIYOKAWA
《Abstract》
The quality of raw silk is highly dependent on the physiological
 
characteristics of silkworms,which previously were used to be subject
 
to natural as well as climatic conditions of the region where the product
 
was manufactured. The author traces the historical origin of raw silk
 
production from its origin in China (before the third century) to its
 
gradual spread to the European continent following the twelfth century,
and its homecoming in the mid nineteenth century to Asia, which
 
henceforth reappeared as a center of its production.
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